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Nuevas experiencias, alianzas inquietas: Auto-organización de trabajadores informales en México y 
los EUA (abstract) 
 
Chris Tilly, University of California Los Angeles 
Enrique de la Garza, Universidad Autónoma Metropólitana-Iztapalapa 
 

El crecimiento del empleo informal en México y en los Estados Unidos llama para soluciones.  Aunque 
aumentar las capacidades de la mano de obra pueda ayudar, no es suficiente para parar e invertir la 
informalización, lo que evidencia el hecho que el nivel promedio de escolaridad ha aumentado 
paulatinamente en México como en los EUA, en las misma décadas del crecimiento en el porcentaje del 
empleo informal.  La regulación gubernamental también es instrumento importante para reforzar la 
calidad del empleo, pero en la plaza corte a media los gobiernos en México y los EUA no son muy 
probables de tomar las acciones requeridas, dado a la naturaleza del trabajo informal (que evada las 
redes regulatorias) y dado también a las presiones para disminuir, no aumentar, la regulación.  El canal 
principal que queda para mejorar y “formalizar” el trabajo informal, entonces, es la organización de 
trabajadores informales para revindicar condiciones mejores. Claro, para un tal grupo de trabajadores 
con derechos restringidos, organizar implica buscar estrategias nuevas o al menos distintos de las de los 
trabajadores formales, y buscar aliados.  El aliado potencial lo más obvio serían los sindicatos, las 
organizaciones mayores de trabajadores en los EU, México, y el mundo. 
 
Nuestras preguntas centrales son: 

• ¿Que forma toma la organización de trabajadores informales en los dos países?, y ¿cómo y por 
qué son distintas estas formas entre los dos? 

• ¿Cómo formulan las organizaciones de trabajadores informales sus estrategias, como eligen y 
reclutan sus aliados, en los dos países?  ¿En particular, cual es el papel de los sindicatos en estas 
alianzas?  Otra vez, si hay diferencias entre los dos países, ¿cómo se explican? 

 
El texto incluirá un resumen de la literatura relevante y una comparación de dos estudios de caso de la 
organización de trabajadores informales.  Como estudios de caso, vamos a examinar los vendedores de 
calle y los “day laborers” (jornaleros en la construcción y en trabajo de jardín).  Entonces, no vamos a 
comparar el mismo tipo de trabajo en los dos países.  Sin embargo, estos dos puestos tienen tres otros 
rasgos en común: representan el puesto de “último recurso” en cada país; representan el grupo mayor 
en la población de trabajadores informales en cada país (cuenta propia en México, empleo disfrazado en 
los EU); y representan la forma de organización de trabajadores informales la más avanzada en cada país 
(para vendedores en México: Cross 1998, Esquivel 2008, Olivo 2009, 2011, Stamm 2006, Zaremberg 
2007; para day laborers en los EU: Dziembowska 2010, Theodore 2006, Theodore, Valenzuela, y 
Meléndez 2009, Valenzuela 2003).  Entonces, la comparación sirve la intención de contestar nuestras 
preguntas centrales. 
 
Nuestros estudios de caso van a examinar las organizaciones al nivel nacional en cada país, pero el 
enfoque será sobre organizaciones locales en la ciudad de México y Los Angeles, California, los centros 
los más concentrados de vendedores de calle y day laborers respectivamente. 
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Nuevas experiencias, alianzas inquietas: Auto-organización de trabajadores informales en México y 
los EUA (propuesta completa) 
 
Chris Tilly, University of California Los Angeles 
Enrique de la Garza, Universidad Autónoma Metropólitana-Iztapalapa 
 
Justificación 
En las ultimas tres décadas, empleo informal 1 ha crecido como proporción de empleo total en México, 
en los Estados Unidos, y de hecho en mucho, tal véz la mayoría, del mundo (Avirgan, Bivens, y Gammage 
2005, Bernhardt et al. 2008, Camaño 2005, Commission for Labor Cooperation 2003, Pérez 2003, Rojas y 
Salas 2008, Schneider, Buehn, y Montenegro 2010, Tokman 2008).  Vendedores de calle, trabajadoras 
domésticas, jornaleros, otros que trabajan de cuenta propia, y otras categorías constituyen este sector 
creciendo de la población activa.  Un estimado cuidadoso del trabajo informal lo pone a 58% del empleo 
en 2006 aunque la cifra oficial sea la mitad de este monto (Levy 2008).  No hay consenso sobre una 
metodología para medir el empleo informal en los EUA, pero un estimado reciente de la “economía 
grisa” la puso a 9% del PIB en 2006 (Schneider, Buehn, y Montenegro 2010).  La informalización del 
empleo degrada la calidad del trabajo, y genera preocupaciones graves respecto al estándar de la OIT 
del “trabajo decente” (International Labour Organization 2011, Lal 2008, Tokman 2008).  Por ejemplo, 
estiman Bernhardt, Milkman, y Theodore (2009) que entre los trabajadores de sueldo bajo en Chicago, 
Los Angeles, y New York, más de un cuarto no reciben el salario mínimo de ley, y más de tres cuartos 
que trabajan horas extras mas allá de 40 no reciben el premio de ley.  Además, y lo que es sumamente 
importante, en ambos países y evidencias fuertes que el empleo informal no es una categoría a parte y 
residual, sino que está vinculado muy estrechamente  con la economía formal y estándar (para México: 
Cortés 2010, Salas 2006; para los EUA: Bernhardt et al. 2008, DeFilippis et al. 2007, Marcelli 2010, 
Waldinger y Lichter 2003, Weil 2011). 
 
El crecimiento del empleo informal llama para soluciones.  Aunque aumentar las capacidades de la 
mano de obra pueda ayudar (Gallart 2008), no es suficiente para parar e invertir la informalización, lo 
que evidencia el hecho que el nivel promedio de escolaridad ha aumentado paulatinamente en México 
como en los EUA, en las misma décadas del crecimiento en el porcentaje del empleo informal.  La 
regulación gubernamental también es instrumento importante para reforzar la calidad del empleo, pero 
en la plaza corte a media los gobiernos en México y los EUA no son muy probables de tomar las acciones 
requeridas, dado a la naturaleza del trabajo informal (que evada las redes regulatorias) y dado también 
a las presiones para disminuir, no aumentar, la regulación (Bernhardt et al. 2008, Cook 2007, de la Garza 
2011a).  El canal principal que queda para mejorar y “formalizar” el trabajo informal, entonces, es la 
organización de trabajadores informales para revindicar condiciones mejores (Chen et al. 2007, Gallin 
2011). Claro, para un tal grupo de trabajadores con derechos restringidos, organizar implica buscar 
estrategias nuevas o al menos distintos de las de los trabajadores formales, y buscar aliados.  El aliado 
potencial lo más obvio serían los sindicatos, las organizaciones mayores de trabajadores en los EU, 
México, y el mundo (Esquinca y Melgoza 2006, Freeman y Medoff 1984).  Pero dado la posición 
“híbrida” de trabajadores informales, muy posiblemente sus organizaciones tendrían que buscar 
alianzas entre las ONG, las organizaciones comunitarias, y el estado. 
 

                                                           
1 Hay mucha variación en las definiciones de trabajo informal (ver Pacheco 2004 para un resumen.  Nuestra 
definición es: el trabajo que se excluye, o por ley o por costumbre, de sistemas estándares de protección laboral y 
seguro social. 
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El trabajo informal se ha estudiado de manera amplia, lo que indican las referencias en el primero 
párrafo de este narrativo.  La organización de trabajadores informales se ha estudiado también hasta 
cierto grado, aunque principalmente por las ONG en vez de los investigadores académicos, y menos en 
los EUA y México que en Sudamérica, África, y Asia (ver WIEGO 2011, Agarwala 2006, Fernández-Kelly y 
Shefner 2006).  Más escasos aún son estudios de caso con una examinación profunda de las estrategias 
y las alianzas de dichas organizaciones.  En particular, la relación—o falta de relación—entre sindicatos y 
organizaciones de trabajadores informales se ha estudiado muy poco.  Al nivel global, estamos 
concientes de un número pequeño de artículos de síntesis (Bonner y Spooner 2011, Castillo y Orssati 
2005) y algunos pocos estudios de caso (por ejemplo, Celik 2010, Chinguno 2010-11, Webster y Bischoff 
2011).  En los EU y México, el análisis es mínimo (pero ver Fine 2007, Frambach 2010-11, Garea y Stern 
2010).   
 
Entonces apenas empezamos a aprender y analizar las estrategias y alianzas de organizaciones de 
trabajadores informales en los EU y México.  Dos cosas que sí hemos aprendido son, que desarrollar 
estrategias exitosas requiere un proceso de experimentación y aprendizaje, y que las alianzas con 
sindicatos en particular usualmente son difíciles, porque las estructuras, culturas, y metas de las dos 
clases de organizaciones quedan tan distintas.  Entonces, nuestro título, “Nuevas experiencias, alianzas 
inquietas”, parece ser adecuado para este tema.   
 
¿Por qué México y los EU? 
Lo que hace tan interesante la investigación comparativa México-EU en general es la combinación de 
integración regional cada vez mayor, con diferencias persistentes.  De un lado, México y los EU se 
integran cada vez más a través del comercio, de los flujos de capital, y de migración (Butler, Pick, y 
Hettrick 2001, Commission for Labor Cooperation 2003).  El nivel de migración (se estima que 12 
millones de personas nacidas en México vivían en los EU en 2010 [World Bank 2010]) es muy relevante 
para el empleo informal, como flujos migratorios del sur de México y de Centroamérica alimentan la 
mano de obra informal en México tal que en los EU. 
 
De otro lado, hay diferencias llamativas entre los dos países en los terrenos que importan lo más para 
este estudio.  Empleo informal en México se inclina hacia trabajadores de cuenta propia, como 
vendedores ambulantes y los que preparan comida en la calle (Levy 2008; se estima que 77% de 
trabajadores informales inciden en estas categorías [Esquivel 2008]), mientras en los EU parece que una 
mayoría trabajan en relaciones de “empleo disfrazado” en lo cual hay un empleador implícito, como en 
los casos de trabajo doméstico y construcción (Stepick 1989, Venkatesh 2006).  En México la forma 
principal es la organización autososuficiente de membresía (de la Garza 2011), mientras en los EU las 
ONG dirigidas a políticas públicas son más comunes (Fine 2006, Moody 2009).  El movimiento  sindical se 
domina por sindicatos “oficialistas” vinculados con el estado y con capacidad limitada y variada de 
representar los intereses de los trabajadores; los sindicatos estadounidenses son indendientes del 
estado y por lo mayor están comprometidos a ganar mejores condiciones para trabajadores, aunque 
estén en una postura defensiva (Bensusán y Alcalde 2000, Lichtenstein 2002, Tilly 2011a; hay que añadir 
que la propuesta de reforma laboral actual en México puede cambiar de manera radical la situación de 
sindicatos en este país).   
 
Marco teórico  
Nuestra estrategia analítica general es combinar la estructura, la agencia, y la contingencia histórica (ver 
de la Garza 2000, de la Garza 2011c, Tilly y Tilly 2007 para elaboraciones de esta estrategia analítica).  En 
cada de estas tres categorías teóricas, como sociólogo (de la Garza) y economista (Tilly) vamos a 
combinar ideas de la sociología como la economía.  Así, en el análisis de la estructura como 
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determinante de resultados organizativos, vamos a examinar de un lado la estructura sectoral y 
comercial de la economía, y de otro lado la estructura institucional de la sociedad.  Por ejemplo, los 
millones de migrantes indocumentados, en los que depende el trabajo informal en los EU, ocupan su 
posición actual tan precaria por razones de la brecha económica entre los EU y América Latina y Asia, 
pero también por razones de la configuración particular de leyes migratorias en los EU (Bank Muñoz 
2008, Gammage 2008, Tilly 2011b).   
 
En el tema de agencia, por el lado económico investigaremos la oferta y demanda del trabajo bajo 
condiciones de competencia imperfecta y monopsonio; por el lado social pondremos hincapié en las 
organizaciones colectivas y el estado local regional, y nacional (como regulador, y, sobre todo en 
México, como patrocino del clientelismo).  Respecto a la contingencia histórica, tomaremos en cuenta 
como incentivos económicos e instituciones políticas se plasman por la historia económica (ver 
Acemoglu y Robinson 2005), y también el papel histórico de alianzas políticas e inercia organizacional  
 (Fernández-Kelly y Shefner 2006, Middlebrook 1995).  Claro, la agencia y la contingencia histórica se 
juntan en el análisis de procesos de innovación de nuevas formas y estrategias organizacionales, las que 
forman nuestro enfoque medular de investigación.  (Fine 2006, de la Garza 2011, Lopez 2004, McBride y 
Greenwood 2009, Roxborough 1984).  Nuestra meta final es una comparación rica y multidimensional 
de las situaciones en los dos países.   
 
Nuestras preguntas centrales son: 

• ¿Que forma toma la organización de trabajadores informales en los dos países?, y ¿cómo y por 
qué son distintas estas formas entre los dos? 

• ¿Cómo formulan las organizaciones de trabajadores informales sus estrategias, como eligen y 
reclutan sus aliados, en los dos países?  ¿En particular, cual es el papel de los sindicatos en estas 
alianzas?  Otra vez, si hay diferencias entre los dos países, ¿cómo se explican? 

 
Diseño y plan de investigación 
El texto incluirá un resumen de la literatura relevante y una comparación de dos estudios de caso de la 
organización de trabajadores informales.   
 
El resumen de la literatura incluirá: 

• Una comparación de padrones, tendencias, y dinámicas en el empleo informal en los dos países 
• Una comparación de organización de trabajadores informales en los dos países. 

 
Como estudios de caso, vamos a examinar los vendedores de calle y los “day laborers” (jornaleros en la 
construcción y en trabajo de jardín).  Entonces, no vamos a comparar el mismo tipo de trabajo en los 
dos países.  Sin embargo, estos dos puestos tienen tres otros rasgos en común: representan el puesto de 
“último recurso” en cada país; representan el grupo mayor en la población de trabajadores informales 
en cada país (cuenta propia en México, empleo disfrazado en los EU); y representan la forma de 
organización de trabajadores informales la más avanzada en cada país (para vendedores en México: 
Cross 1998, Esquivel 2008, Olivo 2009, 2011, Stamm 2006, Zaremberg 2007; para day laborers en los EU: 
Dziembowska 2010, Theodore 2006, Theodore, Valenzuela, y Meléndez 2009, Valenzuela 2003).  
Entonces, la comparación sirve la intención de contestar nuestras preguntas centrales. 
 
Nuestros estudios de caso van a examinar las organizaciones al nivel nacional en cada país, pero el 
enfoque será sobre organizaciones locales en la ciudad de México y Los Angeles, California, los centros 
los más concentrados de vendedores de calle y day laborers respectivamente. 
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